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The many respondents to our surveys, including: the members of the National Home Energy Rating 
scheme who responded to the energy professionals online survey; the volunteers and Milton Keynes 
Energy Agency clients interviewed for the exploratory and main studies; and the members of the public 
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































The project comprised an exploratory study followed by main phase consumer interviews and surveys 
that aimed to identify: 
·  Key factors influencing consumer adoption, and non­adoption, of important household energy 
efficiency measures; 
·  The problems and benefits which adopters of these measures experience during installation 
and use; and whether they use the products in a way that reduces carbon emissions, including 
rebound or take­back effects; 
·  Specifications, ideas and concepts for improvements to, or innovations in, the products that 
would make them more desirable to consumers and effective in reducing carbon emissions; 
·  Policies and actions by designers, manufacturers, service providers and government that 







·  The socio­economic context (e.g. fuel prices, regulation) 
·  Communication sources (e.g. professional, interpersonal) 
·  Consumer variables (e.g. attitudes, lifestyle) 






·  Potential adopters (i.e. those considering adoption), 
·  Adopter­users (those who installed and used a LZC product or system), 





















(DEFRA, 2006). In addition, we gathered some information on adoption of two new technologies, LED 
lighting and micro­CHP systems. We also surveyed adopters’ experience of installation and use of 





receiving state benefits) and interviewed those willing to participate and offered the option of a £10 
incentive). The interviews then covered one or more energy efficiency measures from our list that 
the interviewee had adopted or rejected; 
via an online questionnaire accessible to the general public posted in Spring/Summer 2006 on the 
website of the Energy Saving Trust (EST) and on a website linked to the BBC/Open University 
Climate Chaos TV series. This questionnaire produced 390 responses which included both adopters 
and non­adopters over the past four years of the above energy efficiency measures and/or household 
renewables (solar thermal water heating, solar PV, micro­wind turbines and wood­burning stoves). 














Condensing central heating boilers  X  X  X 





























229 (59%)  59 (15%)  229/288=80%  28  7 
Central heating 
timer/programmer.(HC/P) 








109 (28%)  97 (25%)  109/206=53%  7  0 
Compact fluorescent 
lamp(s) (CFL) 
275 (71%)  23 (6%)  275/298=92%  17  3 
Light emitting diode 
(LED) lighting 
28 (7%)  62 (16%)  28/90=31%  0  0 
Micro Combined Heat 
and Power (micro­CHP) 





















































































































































































1  23 (8%)  8  59 (21%)  182 
(64%) 
286  13  85% 
TRV  1  17 (8%)  6  45 (21%)  135 
(63%) 
214  10  84% 
C Boiler  0  10 (9%)  2  20 (18%)  70 (64%)  109  7  82% 
CFL  1  14 (5%)  7  53 (19%)  188 
(68%) 
275  12  87% 
LED  0  1  1  11 (39%)  12 (43%)  28  3  82% 
Micro­ 
CHP 
0  0  0  1  0  3  2
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Loft Insltn  0  4 (7%)  3  5 (8%)  42 (71%)  59  5  79% 
HC Progmr  0  2 (15%)  0  1 (8%)  8 (62%)  13  2  70% 
TRV  0  5 (9%)  1  13 (25%)  30 (57%)  53  4  82% 
C Boiler  0  7 (7%)  3  18 (19%)  64 (66%)  97  5  85% 
CFL  0  1 (4%)  2  5 (22%)  13 (57%)  23  2  79% 
LED  0  5 (8%)  3  7 (11%)  40 (65%)  62  7  76% 
















Adopters (A)  229  286  214  109  3  275  28 































































































































































































































·  Reduce, reuse, or recycle waste – depending on the measure concerned 83% to 100% of 
adopters and non­adopters, i.e. almost all; 
·  Save energy – 75% to 87% of adopters and 62% to 85% of non­adopters; 
·  Reduce transport impacts, e.g. cycling, walking, using public transport – 50% to 57% of 
adopters and non­adopters; 
·  Save water – 61% to 81% of adopters and non­adopters; 
·  Shop for environmentally friendly products – 62% to 67% of adopters and 52% to 64% of 
non­adopters; 
·  Reduce environmental impacts when looking after home and garden –  68% to 74% of 











































The tables cover multiple adoptions, drivers and barriers to adoption, problems in use, and the benefits 
and impacts experienced by adopters. The results also include ideas and policies for improving 
energy efficiency measures agreed with, or independently cited by, more than 20% of the online 




Analysis of the online­survey data for adopters and non­adopters given in Table 9 (using SPSS to cross 
tabulate adoption of LZC technologies) shows that the majority of online respondents had adopted 
at least two energy efficiency measures for the home. For example, half of the total sample adopted 
both loft insulation and central heating programmers, and at least half adopted three energy efficiency 
measures, including programmers, TRVs and CFLs. 
Focusing on widely adopted heating controls or loft insulation, Table 9 shows that very few online 
respondents have adopted both energy efficiency measures and renewable energy technologies. 
For example, 11% of the total sample has heating controls or loft insulation and a wood­burning stove; 






LI  HC/P  TRV  CB  CFL  LED  Micro­ 
CHP 
































































































Table 10 shows the results of a further analysis of the extent to which the adopters of energy efficiency 
measures consider but decide against adopting other energy efficiency measures and/or renewables. 
Using SPSS to cross tabulate data on adoption and non­adoption of LZC technologies, the results show 


















LI  HC/P  TRV  CB  CFL  LED  Micro­ 
CHP 







































































































Table 11 shows that the online respondents installed loft insulation, heating controls, condensing 
boilers and energy efficient lighting, for the following most frequently cited reasons: 
·  Saving energy and/or reducing fuel consumption. This reason was given by more than 
three­quarters of the adopters of CFLs, loft insulation and heating controls, and over half of 
condensing boiler and LED adopters; 
·  Saving money and/or reducing fuel bills. This reason was given by more than three­quarters 




CFL adopters (82%) and third most common reason for adopting heating controls (57% 















but several expressed annoyance if a lamp failed after 1 to 3 years rather than the advertised 8 to 10 
















Online survey  237  282  261  98  266  35 





























































































30 (13%)  23 (8%)  19 (7%)  13 (13%)  1  † 
Improving/modernis 
ing home 












































84 (35%)  †  †  †  †  † 
Was a Do It 
Yourself job 
















































































Table 12 shows the barriers to adoption of energy efficiency measures from analysis of the responses to 
the online consumer survey. Also shown is some data from the interviews with EEAC clients and the 
survey of the energy efficiency professionals. The table shows that there are some common reasons 

























59  23  30  87  62 
Interviews with 
non­adopters 
7  0  0  2  0 
Energy efficiency 
professionals 






















































































































































































































































† = not asked.  * Additional barriers were open­ended responses to the online survey and in the interviews 
Moving on from the important financial deterrents, the most frequently cited deterrents cited by about a 
third who did not adopt loft insulation were loss of storage space and trouble clearing the loft; these are 
barriers to do with the interconnectedness of insulation with other building elements. The trouble of 














CHP were problems finding space for the unit and uncertainty of the reliability and performance of this 
new technology. 
Although 68% of energy efficiency professionals regarded heating controls difficult to understand and 



































































































































This section reports on the problems experienced by adopters during installation and use of energy 
efficiency heating measures. Such problems can add useful insights to the key influences to their 
adoption. 
3.5.1 Primary problems 







The problems experienced by loft insulation adopters, namely trouble clearing the loft (19%) and loss 























Online survey  N=282  N=261  N=98 






















































































































































Several said that they would like to know how best to control heating to minimise energy consumption 




















may not be acceptable in rooms required for relaxation like the living room and bedrooms. 
3.6.2 Light Emitting Diode (LED) lighting 
Only about 7% of the online respondents had LED lighting. About 40% of non­adopters of LEDs 
mentioned their cost, lack of availability and their incompatibility with existing fittings. The other main 
deterrent mentioned was the inadequate brightness of existing LEDs making them only suited to 














































































The main problems experienced by the few LED users in our online survey were cost, and insufficient 




































































































































































Lower cost alternatives such as encased rolls of mineral fibre insulation would also be worthwhile 
additions to subsidised schemes. This and several of the other desired technical improvements are 
already available, although this may not be known by the public. 





Improvement ideas: new or extra loft insulation up to 270mm  Adopters  Non­adopters 











































Improvement ideas: heating controls  Adopters  Non­Adopters 
















































Improvement ideas: Condensing boilers  Adopters  Non­adopters 


















The improvements that both non­adopters and adopters most wanted were CFLs compatible with 
existing fittings (especially halogen spotlights and dimmer switches, but also wall lamps, up­lighters, 
chandeliers, etc.) and with less harsh light quality (Table 21). About two­thirds of adopters would also 
like CFLs to be more energy efficient, more powerful and more widely available in shops. Another 



































Packs of CFLs to match 40/60/100/150 watt incandescent lamps. 
* Additional improvements are open­ended ideas mentioned by online respondents 
3.9.5 Improvement ideas for LEDs 
The main improvements for light emitting diode (LED) lamps desired by about half of both adopters 
and non­adopters were for improved suitability for general lighting and to match existing light fittings 
(Table 22). About half of adopters would like to see technical improvements to the quality and 































Only three respondents had actually installed a micro­CHP system, one as part of a national Carbon 



































































improved communications about improvements to, and innovations in, established energy efficiency 
products; and guarantees regarding their performance, reliability and maintenance. 
References and sources 











































































Adopters (A)  229  286  214  109  3 








































































































































































































































































































































































































Office/clerical worker  15 (4%)  8 (3%) A 
4 (17%) N 
2 A 
5 (8%) N 
Professional/ senior 
management 
111 (29%)  80 (29%) A 
6 (26%) N 
5 (18%) A 
16 (26%) N 
Retired  52 (13%)  42 (15%) A 
0 N 
5 (18%) A 
4 (6%) N 
Other occupations 
(housewife/ husband, 
manual/factory worker, 
shop worker, student, 
unemployed, other) 
22 (8%) A 
1N 
2 A 
4 (6%) N 
Missing data on main 
earner’s occupation 
63 (23%) A 
8 (34%) N 
8 (29%) A 
17 (27%) N 
A=adopter, N= non­adopter 
Notes: results are for the majority of adopters and non­adopters where percentages are of the relevant sub­sample 
and multiple responses are possible. Some data is missing
